Yep ! Je t’ai fait un peu de wording car c’est assez lourd à lire…

Sinon quelques commentaires : 

-  Pourquoi tu ne parles pas au présent ? Ce serait plus agréable à lire.

- Sur la partie Satisfaction détaillée (après les 74% de sat au global), je détaillerai en partant de l’élément le plus satisfaisant au moins satisfaisant : «  Si les deux-tiers des patientes sont satisfaites globalement, nous pouvons hiérarchiser les éléments qui contribuent le plus à ce résultat. Ainsi, la texture est le critère qui génère le plus de satisfaction (79%), devant… et …, etc. » ( ça te permet d’embrayer sur le bilan de sat qui montre ce qui impacte le plus l’impression globale…
- Enfin, tu mets p> ou < à 0,002 ou à 0,009…alors que c’est p=0,002 ou p=0,009… 

Il faut seulement mettre à chaque fois : p> à 0,05 si ce n’est pas signif ou p< à 0,05 si c’est signif… Pas besoin de donner le détail du p, seule la borne 0,05 suffit à savoir si c’est signif ou pas...

L’âge moyen était de 56 ans et 4 mois (de 37 à 85 ans). Le recul moyen après chirurgie s’étalait sur 15 mois (de 4 à 42 mois). Les différents types de reconstruction mammaire étaient : conservatrices (43%), expandeur et prothèse (19%), prothèse (21%), TRAM (8%) et grand dorsal (8%) (figure@). La reconstruction mamelonnaire avait été effectuée au moins 6 mois après la reconstruction mammaire. Elle a été bilatérale pour 2 patientes. Six pourcent des patientes étaient fumeuses. Soixante-dix huit pourcent d’entre elles avaient été irradiées pour leur cancer (27 patientes avant et 27 après reconstruction mamelonnaire).

Les complications ont concerné 13% des patientes : 3 nécroses totales (4%) et 9 souffrances (nécrose partielle ou retard cicatriciel), soit 13%.
La taille moyenne du mamelon reconstruit était de 12,6 mm (écart type de 4,13). Celle du mamelon natif de 11,9 mm soit une différence de 0,7mm.

La projection moyenne des mamelons reconstruits était de 4,9 mm (de 13 à 1 mm)  avec un écart type de 2,97. Celles des mamelons natifs étaient de 6,8mm (de 15 à 2mm) soit un écart de 1,9 mm et un rapport de projection (P) de 0,72.

Le chirurgien s’est déclaré satisfait dans 66% des cas (bon résultat 49% et excellent 17%). 
Globalement, 74% des patientes jugeaient quant à elles leur résultat satisfaisant (46% bon et 28% excellent) (figure@). 
La sensibilité du mamelon génère de la satisfaction pour était satisfaisante pour 33% des patientes. La projection était jugée satisfaisante par pour 65% d’entre elles. 
Si 68% des patientes se montrent satisfaites par la texture du mamelon reconstruit pour 68% (57% bon et 11% excellent), nous constatons des différences d’appréciation selon le mode de reconstruction utilisé. La texture du mamelon reconstruit a été satisfaisante dans Ainsi, dans 79% des cas après traitement conservateur, les patientes sont satisfaites contre et dans 50% des reconstructions réalisées par prothèse (avec ou sans expansion préalable). Cette relation entre satisfaction texturelle et mode de reconstruction n’était cependant pas statistiquement significative (p(0,05).

En comparant celle-ci au mode de reconstruction, nous retrouvons 79% de satisfaites pour un traitement conservateur, un taux qui ne concerne que 50% des patientes reconstruites par prothèse (avec ou sans expansion préalable) étaient satisfaites. Toutefois, ce lien n’est pas statistiquement significatif. Cependant nous ne retrouvons pas de lien significatif (p(0,05).

( C’est pas la même chose que le paragraphe précédant ? (
Quand P était supérieur à 0,7, le résultat était jugé décevant dans 78% des cas par le chirurgien, et dans 81% des cas par la patiente. Quand P était supérieur à 0,7, le chirurgien était satisfait dans 70% des cas et les patientes dans 67%. La relation entre P et la satisfaction générale était statistiquement existante significative (p(…….) avec une incidence forte des un lien fort entre les variables (V de Cramer à 42%). Avec un P à 0,6, nous ne pouvions pas présumer de l’existance d’un lien entre P et la satisfaction. la relation était moins significative (p(…..) et moins forte (V cramer à ……..) (figure@).

( Je ne suis pas sûr de tes chiffres ici, j’ai l’impression que tu lis le tableau à l’envers : Quand P est inférieur à 0,7, 45% des patientes sont déçues et pas l’inverse… 
Le rapport de projection (P) a été comparé pour chaque type de reconstruction mammaire. P était supérieur à 0,7 dans 80% des traitements conservateurs, dans 40% après reconstruction par prothèses (avec ou sans expansion préalable), dans toutes les reconstructions par TRAm et 50% des reconstructions par lambeau de grand dorsal avait un P inférieur à 0,7. Ces deux variables étaient fortement liées (p(0,02 et V Cramer à 37%).

( Ici ok pour le sens de lecture
La projection (P) n’était pas stable dans le temps. Soixante-dix pourcent des mamelons reconstruits avaient un P supérieur à 0,7 entre 3 et 6 mois, 54% entre 7 et 18 mois et 44% à plus de 19 mois. La corrélation entre ces deux variables n’était pas significative (p(0,05).

Nous avons recherché une relation entre le rapport de projection (P) et le fait d’avoir été irradié. Soixante pourcent des patientes ayant un sein irradié au préalable ont eu une reconstruction mamelonnaire peu projetée (P inférieur à 0,7). Lorsque la radiothérapie avait été réalisée en post-opératoire, on retrouvait 65% de bons résultats (P compris entre 0,7 et 1, 3). Il existe une relation significative (p(0,009) et forte (V de cramer 31%).

L’époque de la chirurgie a été comparée à la projection, sans retrouver de relation significative (P(0,05).

Trente trois pourcents des patientes étaient satisfaites de leur sensibilité mamelonnaire, avec…… Il n’existe pas de relation significative entre ces 2 variables (P(0,05).
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Bilan de satisfaction
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