Salut mon loulou,

Voici de nouveaux tableaux avec lectures en colonnes et en ligne :

Rapport P*Age
	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	recode age
	50 ans et moins
	Count
	10
	6
	4
	20

	
	
	% within recode age
	50,0%
	30,0%
	20,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	31,3%
	20,7%
	50,0%
	29,0%

	
	51 a 60 ans
	Count
	10
	11
	2
	23

	
	
	% within recode age
	43,5%
	47,8%
	8,7%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	31,3%
	37,9%
	25,0%
	33,3%

	
	61 ans et plus
	Count
	12
	12
	2
	26

	
	
	% within recode age
	46,2%
	46,2%
	7,7%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	37,5%
	41,4%
	25,0%
	37,7%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within recode age
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Sur tous les tableaux qui suivent, tu as la première ligne de pourcentages qui correspond au poids sur la ligne : exemple :	50%       des patientes âgées de 50 ans et moins ont un rapport de projection inférieur à 0,7. Dans la ligne TOTAL tu retrouves la proportion au global : exemple : 46,4% des patientes ont un rapport inf à 0,7 au global (= sur l’ensemble de l’échantillon).

Les secondes lignes de pourcentages correspondent à la part de la catégorie sur la colonne. 
Exemple :	31,3%  des patientes dont le rapport P est en dessous de 0,7 cm ont 50 ans ou moins. 
Ici tu retrouves le % sur l’ensemble de l’échantillon en lisant les totaux par lignes : 31,3% des 50 ans et moins ont un rapport P inf à 0,7 alors que les 50 ans et moins au total ne pèsent que     29%.
	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,803a
	4
	,591

	Likelihood Ratio
	2,712
	4
	,607

	Linear-by-Linear Association
	,173
	1
	,678

	N of Valid Cases
	69
	
	

	


 Ici le khi-2 est égal à 2,8 et sa significativité est égale à 0,591 => pas de lien entre l’âge et le rapport P (car la signif est supérieure à 0,05).

Rapport P*Tabac

	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	tabac
	non
	Count
	30
	27
	8
	65

	
	
	% within tabac
	46,2%
	41,5%
	12,3%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	93,8%
	93,1%
	100,0%
	94,2%

	
	oui
	Count
	2
	2
	0
	4

	
	
	% within tabac
	50,0%
	50,0%
	,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	6,3%
	6,9%
	,0%
	5,8%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within tabac
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	,569a
	2
	,753

	Likelihood Ratio
	1,028
	2
	,598

	Linear-by-Linear Association
	,211
	1
	,646

	N of Valid Cases
	69
	
	

	a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.



 pas de lien non plus entre Rapport P et conso de tabac (= on voit bien qu’on a à peu près les mêmes proportionsde fumeuses quelle que soit la catégorie : entre 6,3 et 6,9%).


Rapport P*Satisfaction chir


	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	rec_satchir
	decue
	Count
	18
	4
	1
	23

	
	
	% within rec_satchir
	78,3%
	17,4%
	4,3%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	56,3%
	13,8%
	12,5%
	33,3%

	
	satisfaite
	Count
	14
	25
	7
	46

	
	
	% within rec_satchir
	30,4%
	54,3%
	15,2%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	43,8%
	86,2%
	87,5%
	66,7%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within rec_satchir
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	14,108a
	2
	,001

	Likelihood Ratio
	14,682
	2
	,001

	Linear-by-Linear Association
	11,349
	1
	,001

	N of Valid Cases
	69
	
	

	a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,67.



 Ici il y a bien un lien entre les deux variables : 56,3% de celles dont la proj est inférieure à 0,7 sont déçues (elles ne sont que 46,4%au global à l’être), alors que 54,3% des patientes dont la proj est comprise entre 0,7 et 1,3 sont satisfaites (contre seulement 42% au global).

 Ce lien entre satisfaction envers la chirurgie et rapport de projection est fort, la valeur du V-Cramer étant de 45% (=45% des variations de la sat chir sont expliquées par les vaiations du rapport P).



	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,452
	
	
	,001

	
	Cramer's V
	,452
	
	
	,001

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	,416
	,099
	4,012
	,000

	N of Valid Cases
	69
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Rapport P*Satisfaction TAILLE

	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	rec_taille
	decue
	Count
	14
	1
	1
	16

	
	
	% within rec_taille
	87,5%
	6,3%
	6,3%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	48,3%
	3,6%
	14,3%
	25,0%

	
	satisfaite
	Count
	15
	27
	6
	48

	
	
	% within rec_taille
	31,3%
	56,3%
	12,5%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	51,7%
	96,4%
	85,7%
	75,0%

	Total
	Count
	29
	28
	7
	64

	
	% within rec_taille
	45,3%
	43,8%
	10,9%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	15,665a
	2
	,000

	Likelihood Ratio
	17,441
	2
	,000

	Linear-by-Linear Association
	10,385
	1
	,001

	N of Valid Cases
	64
	
	

	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,495
	
	
	,000

	
	Cramer's V
	,495
	
	
	,000

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	,426
	,105
	3,675
	,000

	N of Valid Cases
	64
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Rapport P*Satisfaction GLOBALE

	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	rec_general
	decue
	Count
	13
	3
	0
	16

	
	
	% within rec_general
	81,3%
	18,8%
	,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	44,8%
	10,7%
	,0%
	25,0%

	
	satisfaite
	Count
	16
	25
	7
	48

	
	
	% within rec_general
	33,3%
	52,1%
	14,6%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	55,2%
	89,3%
	100,0%
	75,0%

	Total
	Count
	29
	28
	7
	64

	
	% within rec_general
	45,3%
	43,8%
	10,9%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	11,461a
	2
	,003

	Likelihood Ratio
	13,019
	2
	,001

	Linear-by-Linear Association
	10,385
	1
	,001

	N of Valid Cases
	64
	
	

	a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,75.




	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,423
	
	
	,003

	
	Cramer's V
	,423
	
	
	,003

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	,403
	,091
	3,841
	,000

	N of Valid Cases
	64
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Rapport P*RECUL

	Crosstab

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	recode_recul
	6 mois et moins
	Count
	3
	6
	1
	10

	
	
	% within recode_recul
	30,0%
	60,0%
	10,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	9,4%
	20,7%
	12,5%
	14,5%

	
	de 7 mois a 1 an
	Count
	12
	10
	4
	26

	
	
	% within recode_recul
	46,2%
	38,5%
	15,4%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	37,5%
	34,5%
	50,0%
	37,7%

	
	de 13 a 18 mois
	Count
	7
	7
	1
	15

	
	
	% within recode_recul
	46,7%
	46,7%
	6,7%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	21,9%
	24,1%
	12,5%
	21,7%

	
	19 mois et plus
	Count
	10
	6
	2
	18

	
	
	% within recode_recul
	55,6%
	33,3%
	11,1%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	31,3%
	20,7%
	25,0%
	26,1%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within recode_recul
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%






	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,815a
	6
	,832

	Likelihood Ratio
	2,841
	6
	,828

	Linear-by-Linear Association
	,974
	1
	,324

	N of Valid Cases
	69
	
	

	a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,16.


 Pas de lien


TABAC


	tabac

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	non
	66
	94,3
	94,3
	94,3

	
	oui
	4
	5,7
	5,7
	100,0

	
	Total
	70
	100,0
	100,0
	



 6% de fumeuses dans l’échantillon.


Radiothérapie

	radiotherapie

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	non
	16
	22,9
	22,9
	22,9

	
	après
	27
	38,6
	38,6
	61,4

	
	avant
	27
	38,6
	38,6
	100,0

	
	Total
	70
	100,0
	100,0
	


 23% sans radiothérapie, 39% avant et 39% après.



Rapport P* Radiothérapie

	radiotherapie * Rapport P 3 classes Crosstabulation

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	radiotherapie
	non
	Count
	11
	3
	2
	16

	
	
	% within radiotherapie
	68,8%
	18,8%
	12,5%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	34,4%
	10,3%
	25,0%
	23,2%

	
	apres
	Count
	5
	17
	4
	26

	
	
	% within radiotherapie
	19,2%
	65,4%
	15,4%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	15,6%
	58,6%
	50,0%
	37,7%

	
	avant
	Count
	16
	9
	2
	27

	
	
	% within radiotherapie
	59,3%
	33,3%
	7,4%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	50,0%
	31,0%
	25,0%
	39,1%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within radiotherapie
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



 69% des patientes qui n’ont pas eu de radiothérapie ont un rapport P inférieur à 0,7. 
  Parmi celles dont le rapport P est inférieur à 0,7, 34% n’ont pas fait de radiothérapie (alors qu’elles ne pèsent que 23% au total).
 Ces patientes se rapprochent de celles qui ont eu la radio avant (59% sont dans la classe inf. à 0,7 et elles pèsent 50% des personnes dont le rapport P est inf. à 0,7).

 En revanche, 65% de celles qui ont eu une radiothérapie après ont un rapport de P compris entre 0,7 et 1,3. Elles représentent 59% des personnes de cette classe (contre 38% sur l’ensemble)

Le lien entre ces deux variables est fort : Le V de Cramer est égal à 31,3% pour une valeur du Chi-2 égale à 13,5 et significativité égale à 0,009.


	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,442
	
	
	,009

	
	Cramer's V
	,313
	
	
	,009

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	-,047
	,120
	-,395
	,693

	N of Valid Cases
	69
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Texture* Mode de reconstruction
	reconstruction * rec_texture Crosstabulation

	
	
	
	rec_texture
	Total

	
	
	
	decue
	satisfaite
	

	reconstruction
	conservatrice
	Count
	6
	23
	29

	
	
	% within reconstruction
	20,7%
	79,3%
	100,0%

	
	
	% within rec_texture
	28,6%
	53,5%
	45,3%

	
	expendeur et prothese
	Count
	6
	6
	12

	
	
	% within reconstruction
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	
	
	% within rec_texture
	28,6%
	14,0%
	18,8%

	
	prothese
	Count
	7
	7
	14

	
	
	% within reconstruction
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	
	
	% within rec_texture
	33,3%
	16,3%
	21,9%

	
	lambeau de grand dorsal
	Count
	1
	4
	5

	
	
	% within reconstruction
	20,0%
	80,0%
	100,0%

	
	
	% within rec_texture
	4,8%
	9,3%
	7,8%

	
	lambeau de TRAM
	Count
	1
	3
	4

	
	
	% within reconstruction
	25,0%
	75,0%
	100,0%

	
	
	% within rec_texture
	4,8%
	7,0%
	6,3%

	Total
	Count
	21
	43
	64

	
	% within reconstruction
	32,8%
	67,2%
	100,0%

	
	% within rec_texture
	100,0%
	100,0%
	100,0%




La satisfaction sur la texture est plus forte lorsque l’on a eu une reconstruction conservatrice (79% sont satisfaites alors qu’au total on a seulement 67% de satisfaites envers sa texture) ou avec lambeau (80% pour le grand dorsal et 75% pour TRAM).
 Les prothèses ou expendeur+prothèse génèrent des niveaux de satisfaction à l’égard de la texture plus partagés (50% de sat vs. 50% de mécontentes).

Attention aux bases faibles qui ne permettent pas de prouver le lien stat (regroupements possibles des 2 prothèses ensemble et des 2 lambeaux ?)


	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,900a
	4
	,207

	Likelihood Ratio
	5,888
	4
	,208

	Linear-by-Linear Association
	,623
	1
	,430

	N of Valid Cases
	64
	
	

	a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,31.





Rapport P* Mode de reconstruction

	reconstruction * Rapport P 3 classes Crosstabulation

	
	
	
	Rapport P 3 classes
	Total

	
	
	
	Inf à 0,7
	De 0,7 à 1,3
	Sup à 1,3
	

	reconstruction
	conservatrice
	Count
	6
	18
	5
	29

	
	
	% within reconstruction
	20,7%
	62,1%
	17,2%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	18,8%
	62,1%
	62,5%
	42,0%

	
	expendeur 
et prothese
	Count
	8
	3
	2
	13

	
	
	% within reconstruction
	61,5%
	23,1%
	15,4%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	25,0%
	10,3%
	25,0%
	18,8%

	
	prothese
	Count
	9
	5
	1
	15

	
	
	% within reconstruction
	60,0%
	33,3%
	6,7%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	28,1%
	17,2%
	12,5%
	21,7%

	
	lambeau de grand dorsal
	Count
	3
	3
	0
	6

	
	
	% within reconstruction
	50,0%
	50,0%
	,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	9,4%
	10,3%
	,0%
	8,7%

	
	lambeau de TRAM
	Count
	6
	0
	0
	6

	
	
	% within reconstruction
	100,0%
	,0%
	,0%
	100,0%

	
	
	% within Rapport P 3 classes
	18,8%
	,0%
	,0%
	8,7%

	Total
	Count
	32
	29
	8
	69

	
	% within reconstruction
	46,4%
	42,0%
	11,6%
	100,0%

	
	% within Rapport P 3 classes
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	18,536a
	8
	,018

	Likelihood Ratio
	22,303
	8
	,004

	Linear-by-Linear Association
	11,749
	1
	,001

	N of Valid Cases
	69
	
	

	a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,70.




	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	,518
	
	
	,018

	
	Cramer's V
	,366
	
	
	,018

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	-,380
	,084
	-4,486
	,000

	N of Valid Cases
	69
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



 Ici aussi lien très fort (37% des variations de la variable Rapport P s’expliquent par celles de la variable Reconstruction). On voit bien que seule la méthode conservatrice permet d’obtenir un rapport P entre 0,7 et 1,3 (et le plus de satisfaction comme on l’a vu). Les autres méthodes aboutissent à des rapports P inférieurs à 0,7.
