Intelligibilité * Sexe

a. Intelligibilité IC Lafon

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Sexe
	M
	Count
	6
	4
	10

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	66,7%
	28,6%
	43,5%

	
	F
	Count
	3
	10
	13

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	33,3%
	71,4%
	56,5%

	Total
	Count
	9
	14
	23

	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	100,0%
	100,0%
	100,0%



La population totale est composée de 43,5% d’hommes et de 56,5% de femmes.

Dans le groupe 1 (50% ou moins), 67% des patients sont des hommes (vs. 44% au global).
Ils sont seulement 29% des patients du groupe 2 qui comprend 71% des femmes.

Existe un lien stat entre le sexe et le résultat de la chir ?

 Test du Khi-2 entre 2 variables nominales.

	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	3,235a
	1
	,072
	
	

	Continuity Correctionb
	1,871
	1
	,171
	
	

	Likelihood Ratio
	3,284
	1
	,070
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,102
	,086

	Linear-by-Linear Association
	3,095
	1
	,079
	
	

	N of Valid Cases
	23
	
	
	
	

	a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,91.

	b. Computed only for a 2x2 table



La P-Value du test est de 0,072. On accepte l’hypothèse nulle (car > à 0,05), c’est-à-dire que l’on conclut qu’il n’y a pas de différence significative entre les deux groupes selon le sexe.

 On voit le problème auquel on va se confronter tout du long : en raison des faibles effectifs les écarts entre les deux groupes sont forts en termes de % : 67% vs. 29% d’hommes est une très forte différence, or on ne parle que de 6 et 4 gugus… C’est en partie la raison pour laquelle le test statistique n’est pas significatif… 

b. Intelligibilité IC phrases

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Sexe
	M
	Count
	6
	3
	9

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	60,0%
	25,0%
	40,9%

	
	F
	Count
	4
	9
	13

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	40,0%
	75,0%
	59,1%

	Total
	Count
	10
	12
	22

	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	100,0%
	100,0%
	100,0%



60% des patients du groupe 1 (50% et moins) sont des hommes alors que les hommes ne représentent que 41% des patients au global.
Ici aussi il n’y a pas de lien statistique entre les deux variables même si l’on pourrait penser qu’il y a une vraie différence entre le sexe que patient et l’intelligibilité.
En effet la valeur P du Khi-2 est >0,05 :
	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,764a
	1
	,096
	
	

	Continuity Correctionb
	1,506
	1
	,220
	
	

	Likelihood Ratio
	2,811
	1
	,094
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,192
	,110

	Linear-by-Linear Association
	2,638
	1
	,104
	
	

	N of Valid Cases
	22
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,09.

	b. Computed only for a 2x2 table



Intelligibilité * Age d’implantation

a. Intelligibilité IC Lafon


	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age d'implantation
	50% ou moins
	9
	61,22
	12,019
	4,006

	
	Plus de 50%
	14
	59,93
	13,731
	3,670



L’âge moyen d’implantation dans le groupe 1 (50% ou moins) est de 61,2 mois versus 59,9 mois dans le groupe 2.

Est-ce que ces moyennes sont statistiquement différentes ?

	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age d'implantation
	Equal variances assumed
	,159
	,694
	,231
	21
	,820
	1,294
	5,599
	-10,350
	12,937

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,238
	18,878
	,814
	1,294
	5,433
	-10,082
	12,670



 Le test de Levene n’est pas significatif (0,694). Cela nous indique qu’il faut lire les résultats sur la première ligne (hypothèse d’égalité des variances). Dans ce cas, on a la valeur P égale à 0,820 et comme 0,820>0,05, on rejette l’idée que les moyennes sont statistiquement différentes. Il n’y a donc pas de lien entre l’âge d’implantation et l’intelligibilité.


b. Intelligibilité IC phrases

Idem que IC Lafon
	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age d'implantation
	50% ou moins
	10
	60,20
	10,163
	3,214

	
	Plus de 50%
	12
	61,25
	15,440
	4,457




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age d'implantation
	Equal variances assumed
	2,694
	,116
	-,184
	20
	,856
	-1,050
	5,706
	-12,953
	10,853

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,191
	19,101
	,850
	-1,050
	5,495
	-12,547
	10,447



 



Intelligibilité * type d’atteinte pré opératoire au scanner

a. Intelligibilité IC Lafon

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Rec_classification TDM
	0 à 3
	Count
	0
	7
	7

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	,0%
	50,0%
	30,4%

	
	4
	Count
	9
	7
	16

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	100,0%
	50,0%
	69,6%

	Total
	Count
	9
	14
	23

	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Ici, 100% des patients dont l’intelligibilité est inférieure ou égale à 50% sont en TDM=4.
Cela ne concerne que 50% des patients du groupe 50%et plus.
Il existe un lien statistique entre ces 2 variables : la valeur du Khi2 est de 6,5 et la p-value inférieure à 0,05 (0,011).
	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,469a
	1
	,011
	
	

	Continuity Correctionb
	4,323
	1
	,038
	
	

	Likelihood Ratio
	8,859
	1
	,003
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,019
	,014

	Linear-by-Linear Association
	6,187
	1
	,013
	
	

	N of Valid Cases
	23
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,74.

	b. Computed only for a 2x2 table



On peut donc conclure que les variations de la variable intelligibilité IC Lafon  peuvent s’expliquer par celles de la variable TDM.
ATTENTION : Résultat à prendre avec précaution car le tableau croisé contient des cases avec moins de 5 individus.

Ce lien entre ces deux variables est-il fort ?


	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	-,530
	,011

	
	Cramer's V
	,530
	,011

	N of Valid Cases
	23
	



La statistique V de Cramer indique l’intensité du lien qui unit deux variables. Ici, on peut dire que 53% des variations d’une variable s’expliquent par celles de l’autre variable. C’est un lien fort (pour te donner une idée, en sciences sociales, on considère qu’au-delà de 20% c’est un lien fort)…


b. Intelligibilité IC phrases
	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Rec_classification TDM
	0 à 3
	Count
	2
	5
	7

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	20,0%
	41,7%
	31,8%

	
	4
	Count
	8
	7
	15

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	80,0%
	58,3%
	68,2%

	Total
	Count
	10
	12
	22

	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	1,180a
	1
	,277
	
	

	Continuity Correctionb
	,393
	1
	,531
	
	

	Likelihood Ratio
	1,213
	1
	,271
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,381
	,268

	Linear-by-Linear Association
	1,127
	1
	,288
	
	

	N of Valid Cases
	22
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,18.

	b. Computed only for a 2x2 table




Ici, pas de lien (P value du Khi-2 = 0,277).


Intelligibilité * âge d’instauration de la surdité

a. Intelligibilité IC Lafon
	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age instauration surdité
	50% ou moins
	9
	30,33
	9,327
	3,109

	
	Plus de 50%
	14
	26,43
	10,059
	2,688



	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age instauration surdité
	Equal variances assumed
	,769
	,390
	,934
	21
	,361
	3,905
	4,181
	-4,791
	12,600

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,950
	18,181
	,355
	3,905
	4,110
	-4,724
	12,534



Les moyennes entre les 2 populations sont assez différentes (30,3 et 26,4) mais il n’y a pas de lien stat entre l’intelligibilité et l’âge d’instauration de la surdité.



b. Intelligibilité IC phrases

	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age instauration surdité
	50% ou moins
	10
	28,70
	9,019
	2,852

	
	Plus de 50%
	12
	28,83
	9,656
	2,788



Les moyennes sont très proches entre les groupes : 28,7 et 28,8.

	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age instauration surdité
	Equal variances assumed
	,550
	,467
	-,033
	20
	,974
	-,133
	4,014
	-8,507
	8,240

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,033
	19,699
	,974
	-,133
	3,988
	-8,460
	8,194



Idem, pas de lien stat.



Intelligibilité * âge d’instauration de la surdité profonde
a. Intelligibilité IC Lafon

	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age instauration surdité profonde
	50% ou moins
	9
	53,44
	13,803
	4,601

	
	Plus de 50%
	14
	49,29
	17,473
	4,670




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age instauration surdité profonde
	Equal variances assumed
	,765
	,392
	,602
	21
	,554
	4,159
	6,910
	-10,211
	18,529

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,634
	19,946
	,533
	4,159
	6,556
	-9,519
	17,836





b. Intelligibilité IC phrases


	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Age instauration surdité profonde
	50% ou moins
	10
	49,80
	13,774
	4,356

	
	Plus de 50%
	12
	51,75
	18,728
	5,406




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Age instauration surdité profonde
	Equal variances assumed
	1,161
	,294
	-,273
	20
	,788
	-1,950
	7,143
	-16,850
	12,950

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,281
	19,746
	,782
	-1,950
	6,943
	-16,444
	12,544







Intelligibilité * durée de la surdité profonde jusqu’à l’implantation
a. Intelligibilité IC Lafon


	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Durée Sprfde/implant (mois)
	50% ou moins
	9
	88,89
	102,508
	34,169

	
	Plus de 50%
	14
	136,57
	110,814
	29,616




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Durée Sprfde/implant (mois)
	Equal variances assumed
	,193
	,665
	-1,036
	21
	,312
	-47,683
	46,025
	-143,397
	48,032

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-1,055
	18,210
	,305
	-47,683
	45,218
	-142,603
	47,238





b. Intelligibilité IC phrases

	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Durée Sprfde/implant (mois)
	50% ou moins
	10
	120,80
	136,248
	43,085

	
	Plus de 50%
	12
	123,83
	84,528
	24,401



	
Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Durée Sprfde/implant (mois)
	Equal variances assumed
	2,321
	,143
	-,064
	20
	,950
	-3,033
	47,455
	-102,022
	95,955

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,061
	14,481
	,952
	-3,033
	49,515
	-108,904
	102,837







Intelligibilité * durée de la surdité profonde jusqu’à l’implantation (années)
a. Intelligibilité IC Lafon
	
Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	DuréeSprfde_Annees
	50% ou moins
	9
	7,407
	8,5423
	2,8474

	
	Plus de 50%
	14
	11,381
	9,2345
	2,4680




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	DuréeSprfde_Annees
	Equal variances assumed
	,193
	,665
	-1,036
	21
	,312
	-3,9735
	3,8354
	-11,9498
	4,0027

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-1,055
	18,210
	,305
	-3,9735
	3,7682
	-11,8836
	3,9365



b. Intelligibilité IC phrases

	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	DuréeSprfde_Annees
	50% ou moins
	10
	10,067
	11,3540
	3,5904

	
	Plus de 50%
	12
	10,319
	7,0440
	2,0334






	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	DuréeSprfde_Annees
	Equal variances assumed
	2,321
	,143
	-,064
	20
	,950
	-,2528
	3,9546
	-8,5018
	7,9963

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,061
	14,481
	,952
	-,2528
	4,1263
	-9,0753
	8,5697





Intelligibilité * désactivation ou non d’électrodes
a. Intelligibilité IC Lafon

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	électrodes désactivées
	Oui
	Count
	6
	9
	15

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	66,7%
	64,3%
	65,2%

	
	Non
	Count
	3
	5
	8

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	33,3%
	35,7%
	34,8%

	Total
	Count
	9
	14
	23

	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,014a
	1
	,907
	
	

	Continuity Correctionb
	,000
	1
	1,000
	
	

	Likelihood Ratio
	,014
	1
	,907
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	1,000
	,633

	Linear-by-Linear Association
	,013
	1
	,909
	
	

	N of Valid Cases
	23
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,13.

	b. Computed only for a 2x2 table






b. Intelligibilité IC phrases

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	électrodes désactivées
	Oui
	Count
	8
	6
	14

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	80,0%
	50,0%
	63,6%

	
	Non
	Count
	2
	6
	8

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	20,0%
	50,0%
	36,4%

	Total
	Count
	10
	12
	22

	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,121a
	1
	,145
	
	

	Continuity Correctionb
	1,023
	1
	,312
	
	

	Likelihood Ratio
	2,198
	1
	,138
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,204
	,156

	Linear-by-Linear Association
	2,025
	1
	,155
	
	

	N of Valid Cases
	22
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,64.

	b. Computed only for a 2x2 table






Intelligibilité * complications post op 

a. Intelligibilité IC Lafon

	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Rec_Complication post opératoire
	Oui
	Count
	6
	7
	13

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	66,7%
	50,0%
	56,5%

	
	Non
	Count
	3
	7
	10

	
	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	33,3%
	50,0%
	43,5%

	Total
	Count
	9
	14
	23

	
	% within Rec_Intelligibilité IC Lafon
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	,619a
	1
	,431
	
	

	Continuity Correctionb
	,127
	1
	,722
	
	

	Likelihood Ratio
	,627
	1
	,428
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,669
	,363

	Linear-by-Linear Association
	,592
	1
	,442
	
	

	N of Valid Cases
	23
	
	
	
	

	a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,91.

	b. Computed only for a 2x2 table






b. Intelligibilité IC phrases


	Crosstab

	
	
	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	Total

	
	
	
	50% ou moins
	Plus de 50%
	

	Rec_Complication post opératoire
	Oui
	Count
	7
	5
	12

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	70,0%
	41,7%
	54,5%

	
	Non
	Count
	3
	7
	10

	
	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	30,0%
	58,3%
	45,5%

	Total
	Count
	10
	12
	22

	
	% within Rec_Intelligibilte IC Phrases
	100,0%
	100,0%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	1,766a
	1
	,184
	
	

	Continuity Correctionb
	,808
	1
	,369
	
	

	Likelihood Ratio
	1,798
	1
	,180
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,231
	,185

	Linear-by-Linear Association
	1,686
	1
	,194
	
	

	N of Valid Cases
	22
	
	
	
	

	a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,55.

	b. Computed only for a 2x2 table





Intelligibilité * durée vers surdité profonde 

a. Intelligibilité IC Lafon


	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilité IC Lafon
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	durée vers la surdité profonde
	50% ou moins
	9
	23,11
	14,313
	4,771

	
	Plus de 50%
	14
	22,86
	18,455
	4,932




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	durée vers la surdité profonde
	Equal variances assumed
	1,628
	,216
	,035
	21
	,972
	,254
	7,262
	-14,848
	15,356

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,037
	20,106
	,971
	,254
	6,862
	-14,056
	14,564



b. Intelligibilité IC phrases


	Group Statistics

	
	Rec_Intelligibilte IC Phrases
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	durée vers la surdité profonde
	50% ou moins
	10
	21,10
	13,796
	4,363

	
	Plus de 50%
	12
	22,92
	18,966
	5,475




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	durée vers la surdité profonde
	Equal variances assumed
	2,196
	,154
	-,252
	20
	,804
	-1,817
	7,209
	-16,855
	13,222

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,260
	19,697
	,798
	-1,817
	7,001
	-16,434
	12,801






	Group Statistics

	
	Sexe
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	durée vers la surdité profonde
	H
	10
	21,40
	14,447
	4,568

	
	F
	13
	24,15
	18,587
	5,155




	Group Statistics

	
	chirurgie antérieure
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	durée vers la surdité profonde
	O
	12
	24,33
	16,138
	4,659

	
	N
	11
	21,45
	17,762
	5,355




	Descriptive Statistics

	
	Mean
	Std. Deviation
	N

	durée vers la surdité profonde
	22,96
	16,606
	23

	Age d'implantation
	60,43
	12,820
	23




	Correlations

	
	
	durée vers la surdité profonde
	Age d'implantation

	durée vers la surdité profonde
	Pearson Correlation
	1
	,710**

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,000

	
	N
	23
	23

	Age d'implantation
	Pearson Correlation
	,710**
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	

	
	N
	23
	23

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




	Correlations

	
	
	durée vers la surdité profonde
	Age instauration surdité

	durée vers la surdité profonde
	Pearson Correlation
	1
	-,361

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,091

	
	N
	23
	23

	Age instauration surdité
	Pearson Correlation
	-,361
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,091
	

	
	N
	23
	23




	Correlations

	
	
	durée vers la surdité profonde
	Age instauration surdité profonde

	durée vers la surdité profonde
	Pearson Correlation
	1
	,821**

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,000

	
	N
	23
	23

	Age instauration surdité profonde
	Pearson Correlation
	,821**
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,000
	

	
	N
	23
	23

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




	Correlations

	
	
	durée vers la surdité profonde
	DuréeSprfde_Annees

	durée vers la surdité profonde
	Pearson Correlation
	1
	-,431*

	
	Sig. (2-tailed)
	
	,040

	
	N
	23
	23

	DuréeSprfde_Annees
	Pearson Correlation
	-,431*
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	,040
	

	
	N
	23
	23

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).





Classif TDM


	Group Statistics

	
	Rec_classification TDM
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Intelligibilité IC Lafon
	TDM 1+2+3
	7
	77,43
	17,690
	6,686

	
	TDM 4
	16
	53,88
	31,711
	7,928

	Intelligibilte IC Phrases
	TDM 1+2+3
	7
	77,86
	31,929
	12,068

	
	TDM 4
	15
	59,60
	39,822
	10,282

	Age instauration surdité
	TDM 1+2+3
	7
	27,29
	9,639
	3,643

	
	TDM 4
	16
	28,25
	10,109
	2,527

	durée vers la surdité profonde
	TDM 1+2+3
	7
	24,00
	21,455
	8,109

	
	TDM 4
	16
	22,50
	14,819
	3,705

	Age instauration surdité profonde
	TDM 1+2+3
	7
	51,29
	21,069
	7,963

	
	TDM 4
	16
	50,75
	13,959
	3,490

	DuréeSprfde_Annees
	TDM 1+2+3
	7
	13,548
	11,6614
	4,4076

	
	TDM 4
	16
	8,198
	7,4097
	1,8524

	Age d'implantation
	TDM 1+2+3
	7
	63,43
	13,100
	4,951

	
	TDM 4
	16
	59,13
	12,899
	3,225




	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	
	
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	Lower
	Upper

	Intelligibilité IC Lafon
	Equal variances assumed
	2,392
	,137
	1,829
	21
	,082
	23,554
	12,879
	-3,229
	50,337

	
	Equal variances not assumed
	
	
	2,271
	19,395
	,035
	23,554
	10,371
	1,877
	45,230

	Intelligibilte IC Phrases
	Equal variances assumed
	1,444
	,243
	1,060
	20
	,302
	18,257
	17,224
	-17,672
	54,186

	
	Equal variances not assumed
	
	
	1,152
	14,580
	,268
	18,257
	15,854
	-15,621
	52,135

	Age instauration surdité
	Equal variances assumed
	,046
	,833
	-,213
	21
	,833
	-,964
	4,521
	-10,367
	8,438

	
	Equal variances not assumed
	
	
	-,217
	12,049
	,831
	-,964
	4,434
	-10,621
	8,692

	durée vers la surdité profonde
	Equal variances assumed
	1,636
	,215
	,195
	21
	,847
	1,500
	7,696
	-14,504
	17,504

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,168
	8,616
	,870
	1,500
	8,916
	-18,806
	21,806

	Age instauration surdité profonde
	Equal variances assumed
	2,659
	,118
	,072
	21
	,943
	,536
	7,391
	-14,835
	15,906

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,062
	8,402
	,952
	,536
	8,694
	-19,348
	20,419

	DuréeSprfde_Annees
	Equal variances assumed
	3,135
	,091
	1,336
	21
	,196
	5,3497
	4,0040
	-2,9772
	13,6766

	
	Equal variances not assumed
	
	
	1,119
	8,204
	,295
	5,3497
	4,7810
	-5,6278
	16,3272

	Age d'implantation
	Equal variances assumed
	,156
	,697
	,733
	21
	,472
	4,304
	5,872
	-7,907
	16,514

	
	Equal variances not assumed
	
	
	,728
	11,352
	,481
	4,304
	5,909
	-8,653
	17,260




	Test Statisticsb

	
	Intelligibilité IC Lafon
	Intelligibilte IC Phrases
	Age instauration surdité
	durée vers la surdité profonde
	Age instauration surdité profonde
	DuréeSprfde_Annees
	Age d'implantation

	Mann-Whitney U
	28,000
	41,000
	55,000
	55,500
	53,500
	42,000
	46,000

	Wilcoxon W
	164,000
	161,000
	191,000
	191,500
	81,500
	178,000
	182,000

	Z
	-1,873
	-,816
	-,067
	-,033
	-,167
	-,937
	-,670

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,061
	,414
	,947
	,973
	,867
	,349
	,503

	Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]
	,065a
	,447a
	,974a
	,974a
	,871a
	,376a
	,535a

	a. Not corrected for ties.

	b. Grouping Variable: Rec_classification TDM






	Crosstab

	
	
	
	Rec_classification TDM
	Total

	
	
	
	TDM 1+2+3
	TDM 4
	

	Sexe
	1
	Count
	2
	8
	10

	
	
	% within Rec_classification TDM
	28,6%
	50,0%
	43,5%

	
	
	% of Total
	8,7%
	34,8%
	43,5%

	
	
	Std. Residual
	-,6
	,4
	

	
	2
	Count
	5
	8
	13

	
	
	% within Rec_classification TDM
	71,4%
	50,0%
	56,5%

	
	
	% of Total
	21,7%
	34,8%
	56,5%

	
	
	Std. Residual
	,5
	-,3
	

	Total
	Count
	7
	16
	23

	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	% of Total
	30,4%
	69,6%
	100,0%




	Crosstab

	
	
	
	Rec_classification TDM
	Total

	
	
	
	TDM 1+2+3
	TDM 4
	

	Insertion partielle/totale
	1
	Count
	0
	2
	2

	
	
	% within Rec_classification TDM
	,0%
	12,5%
	8,7%

	
	
	% of Total
	,0%
	8,7%
	8,7%

	
	
	Std. Residual
	-,8
	,5
	

	
	2
	Count
	7
	14
	21

	
	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	87,5%
	91,3%

	
	
	% of Total
	30,4%
	60,9%
	91,3%

	
	
	Std. Residual
	,2
	-,2
	

	Total
	Count
	7
	16
	23

	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	% of Total
	30,4%
	69,6%
	100,0%




	Crosstab

	
	
	
	Rec_classification TDM
	Total

	
	
	
	TDM 1+2+3
	TDM 4
	

	électrodes désactivées
	Oui
	Count
	4
	11
	15

	
	
	% within Rec_classification TDM
	57,1%
	68,8%
	65,2%

	
	
	% of Total
	17,4%
	47,8%
	65,2%

	
	
	Std. Residual
	-,3
	,2
	

	
	Non
	Count
	3
	5
	8

	
	
	% within Rec_classification TDM
	42,9%
	31,3%
	34,8%

	
	
	% of Total
	13,0%
	21,7%
	34,8%

	
	
	Std. Residual
	,4
	-,2
	

	Total
	Count
	7
	16
	23

	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	% of Total
	30,4%
	69,6%
	100,0%




	Crosstab

	
	
	
	Rec_classification TDM
	Total

	
	
	
	TDM 1+2+3
	TDM 4
	

	Rec_Complication post opératoire
	Oui
	Count
	3
	10
	13

	
	
	% within Rec_classification TDM
	42,9%
	62,5%
	56,5%

	
	
	% of Total
	13,0%
	43,5%
	56,5%

	
	
	Std. Residual
	-,5
	,3
	

	
	Non
	Count
	4
	6
	10

	
	
	% within Rec_classification TDM
	57,1%
	37,5%
	43,5%

	
	
	% of Total
	17,4%
	26,1%
	43,5%

	
	
	Std. Residual
	,5
	-,4
	

	Total
	Count
	7
	16
	23

	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	% of Total
	30,4%
	69,6%
	100,0%




	Crosstab

	
	
	
	Rec_classification TDM
	Total

	
	
	
	TDM 1+2+3
	TDM 4
	

	chirurgie antérieure
	N
	Count
	1
	10
	11

	
	
	% within Rec_classification TDM
	14,3%
	62,5%
	47,8%

	
	
	% of Total
	4,3%
	43,5%
	47,8%

	
	
	Std. Residual
	-1,3
	,8
	

	
	O
	Count
	6
	6
	12

	
	
	% within Rec_classification TDM
	85,7%
	37,5%
	52,2%

	
	
	% of Total
	26,1%
	26,1%
	52,2%

	
	
	Std. Residual
	1,2
	-,8
	

	Total
	Count
	7
	16
	23

	
	% within Rec_classification TDM
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	% of Total
	30,4%
	69,6%
	100,0%




	Chi-Square Tests

	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	4,537a
	1
	,033
	
	

	Continuity Correctionb
	2,810
	1
	,094
	
	

	Likelihood Ratio
	4,930
	1
	,026
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	,069
	,045

	N of Valid Cases
	23
	
	
	
	

	a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,35.

	b. Computed only for a 2x2 table




	Symmetric Measures

	
	
	Value
	Asymp. Std. Errora
	Approx. Tb
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Phi
	-,444
	
	
	,033

	
	Cramer's V
	,444
	
	
	,033

	Ordinal by Ordinal
	Kendall's tau-b
	-,444
	,169
	-2,427
	,015

	N of Valid Cases
	23
	
	
	

	a. Not assuming the null hypothesis.

	b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




